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1. Le competenze interne di natura esclusiva conservano tale carat-
tere anche sul piano esterno. L’Unione europea non avrebbe altri-
menti la disponibilità di svilupparle nei rapporti con i terzi e gli Stati
membri potrebbero pregiudicare le prerogative interne della stessa
Unione agendo autonomamente sul piano internazionale. Le compe-
tenze esterne esclusive non si limitano tuttavia ai cinque settori di
competenza interna (anch’essi riservati all’Unione) previsti dall’art. 3,
par. 1 TFUE1. In effetti, l’art. 3, par. 2 TFUE – oltre a quei settori
(come mostra l’avverbio “inoltre”) – pone criteri generali in base ai
quali è possibile estendere la competenza esclusiva dell’Unione a con-
cludere accordi internazionali.
Il differente piano di applicazione di tale disposizione generale ag-
giuntiva, rispetto alla sfera applicativa del par. 1 che è definita per spe-
cifici settori, non significa peraltro che la competenza esclusiva esterna
sia più ampia di quella interna. In realtà, la prima, a volte, è esercitata
senza che sia stata previamente attivata l’altra. Del resto, alcuni dei cri-
teri generali presuppongono che la competenza interna sia stata al-
meno in parte esercitata e tendono quindi a sovrapporsi2. Questo ef-
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1 Vale a dire, l’unione doganale, la definizione (non l’applicazione) delle regole di
concorrenza nella misura in cui siano necessarie al funzionamento del mercato in-
terno, la politica monetaria per gli Stati membri la cui moneta è l’euro, la conserva-
zione delle risorse biologiche del mare nel quadro della politica comune della pesca e
la politica commerciale comune.
2 Per ragioni sistematiche, occorre altresì ricordare che la materia della conclu-
sione degli accordi è regolata da altre norme dei Trattati che definiscono la procedura
di conclusione (art. 218 TFUE) e le attribuzioni esplicite di competenza contenute so-
vente nelle disposizioni concernenti le politiche di settore (ad esempio, art. 207 e 217
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fetto si produce in parte quando la competenza esterna riguarda uni-
camente l’esercizio di un potere di relazione estera, come ad esempio
la conclusione di un accordo di associazione con un paese terzo, anche
se questo tipo di accordo concerne spesso settori già disciplinati con
norme interne. Comunque sia, il par. 2 – nel codificare, non senza
semplificazioni, una complessa giurisprudenza richiamata infra – indi-
vidua tre ulteriori fondamenti orizzontali che determinano l’esclusività
a stipulare in capo all’Unione:
a) la previsione di un atto legislativo; 
b) la necessità di permettere all’ente centrale di esercitare le com-
petenze interne;
c) l’incidenza del progetto di accordo sulle norme comuni. 
Mentre il primo e il terzo lasciano intendere che l’Unione abbia già
almeno in parte adottato norme interne, il secondo induce a pensare
che l’Unione possa esercitare la competenza esterna prima di quella
interna ovvero agire contestualmente. Nella logica della disposizione,
l’esclusività a stipulare in capo all’Unione implica che, nei limiti in cui
essa sussista, agli Stati membri sia a priori precluso l’esercizio, in mi-
sura corrispondente, del potere di condurre relazioni esterne. I tre cri-
teri possiedono natura orizzontale. Sono quindi suscettibili di applica-
zione a tutti i settori attribuiti all’Unione sul piano interno, limitandosi
a recare il presupposto che determina l’esclusività in capo all’Unione
qualora la competenza esterna non si desuma direttamente da norme
(primarie) inserite in una politica di settore. In effetti, in linea con la
precedente giurisprudenza della Corte di giustizia e a differenza della
fattispecie di cui all’art. 3, par. 1 TFUE, questa nuova disposizione ri-
costruisce la competenza esclusiva non con riferimento a specifiche
materie, bensì in relazione ad una tipologia generale di azione del-
l’Unione consistente appunto nella conclusione di accordi con altri
soggetti dell’ordinamento internazionale. È pertanto suscettibile di
applicazione per qualsiasi settore che rientri nelle competenze del-
l’Unione. Se invece la competenza esclusiva esterna è esplicitamente
prevista dall’art. 3, par. 1 TFUE o nel quadro di una politica di settore,
le regole di cui al par. 2 appaiono di minore rilievo concettuale, dato
che l’esclusività si desume aliunde.
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in materia di politica commerciale e di associazione), alcune delle quali sono state in-
trodotte dalla riforma di Lisbona (inter alia, v. art. 79, par. 3 TFUE sugli accordi di
riammissione con i paesi terzi e l’art. 214, par. 4 TFUE in materia di aiuto umanita-
rio).
Anche dopo il Trattato di Lisbona, si possono distinguere tre tipo-
logie di competenze dell’Unione a concludere accordi internazionali.
La competenza è esplicita se espressamente attribuita dai Trattati o se
necessaria per realizzare uno degli obiettivi fissati dagli stessi3; è impli-
cita se desumibile da norme attributive di competenza ad adottare di-
sposizioni sul piano interno o da atti adottati sulla base di tali norme4,
cui si è aggiunta l’ipotesi della competenza a stipulare se la conclu-
sione dell’accordo incida su norme comuni o possa alterarne la por-
tata5. Infine, allorché se ne sia accertata l’esistenza, la competenza a
stipulare può assumere natura esclusiva o concorrente con quella degli
Stati membri.
2. L’esclusività a stipulare in capo all’Unione pone limiti all’azione
statale che potrebbero venire meno con l’autorizzazione dell’Unione.
Lo strumento è già stato utilizzato nel settore della cooperazione giu-
diziaria civile, prima dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, ri-
spetto a materie per le quali si è progressivamente affermata la una
competenza esclusiva dell’Unione a stipulare con i paesi terzi6. Più di
recente la Commissione vi ha fatto ricorso, non senza contestazioni
statali, riguardo agli oltre 1000 extra-BIT’s, ossia gli accordi bilaterali
sugli investimenti conclusi dagli Stati membri con Stati terzi prima
dell’entrata in vigore della riforma di Lisbona: la Commissione ha pre-
sentato una proposta di regolamento (da approvare con procedura le-
gislativa ordinaria ex art. 207, par. 2 TFUE) volta a permetterne la per-
manenza in vigore, oltre a definirne condizioni e meccanismi procedu-
rali7.
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3 Art. 216, par. 1 TFUE.
4 Cfr. Corte giust. 31 marzo 1971, causa 22/70, AETS, 263, punto 16; pareri 1/76
del 26 aprile 1977, 741, punto 3, e 2/91, del 19 marzo 1993 I-1061, punto 7.
5 Art. 216, par. 1 TFUE, nonché la giurisprudenza di cui si dirà infra.
6 Cfr. il reg. (CE) n. 662/2009 del PE del Cons. del 13 luglio 2009 che istituisce
una procedura per la negoziazione e la conclusione di accordi tra Stati membri e paesi
terzi su particolari materie concernenti la legge applicabile alle obbligazioni contrat-
tuali ed extracontrattuali, GUUE. L 200 del 31 luglio 2009, p. 25ss., e il reg. (CE) n.
664/2009 del Cons. del 7 luglio 2009 che istituisce una procedura per la negoziazione
e la conclusione di accordi tra Stati membri e paesi terzi riguardanti la competenza, il
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale, in materia di
responsabilità genitoriale e di obbligazioni alimentari, e la legge applicabile in materia
di obbligazioni alimentari, ivi, p. 46 ss.
7 Cfr.COM (2010) 344 final del 7 luglio 2010.
Lo strumento autorizzatorio si potrebbe ritenere inerente ai Trat-
tati, tanto più che in certe situazioni, peraltro non usuali, è indispen-
sabile. Si pensi al caso in cui l’Unione non possa aderire ad un accordo
destinato ad essere concluso nell’ambito di un’organizzazione interna-
zionale di cui la stessa non sia parte ovvero perché l’atto istitutivo
dell’organizzazione o l’accordo non preveda la partecipazione di enti
non statali. Ne è esempio recente la decisione che autorizza gli Stati
membri a firmare il trattato sul commercio di armi nell’interesse del-
l’Unione europea stipulato nell’ambito delle Nazioni Unite8. Riguardo
all’adesione degli Stati membri alla Convenzione dell’Aja del 1965
sulla notificazione all’estero di atti giudiziari ed extragiudiziari in ma-
teria civile e commerciale, è invalsa la prassi di autorizzare gli Stati
membri all’adesione poiché tale strumento non contempla clausole di
partecipazione di organizzazioni economiche regionali. In tali situa-
zioni l’Unione esercita le sue competenze esclusive tramite gli Stati
membri preventivamente autorizzati ad aderire nell’interesse del-
l’Unione proprio in ragione del fatto che essa dispone di competenza
esclusiva9.
3. L’art. 3, par. 2 TFUE, come accennato, trae origine da alcuni
filoni giurisprudenziali che hanno inizialmente valorizzato le norme
sulla competenza interna proiettandone gli effetti sul piano esterno
(principio del parallelismo delle competenze interne ed esterne). In
determinate circostanze la Corte ha rafforzato il carattere della esclu-
sività a stipulare in capo all’Unione. Seppure nel quadro di argomen-
tazioni complesse e connesse ai contenuti dello specifico accordo da
stipulare, la garanzia di effettività delle norme comuni e l’obbligo di
leale cooperazione10 sembrano le due principali chiavi di lettura uti-
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8 Dec. 2013/269/PESC del Cons. del 27 maggio 2013 che autorizza gli Stati mem-
bri a firmare il trattato sul commercio di armi nell’interesse dell’Unione europea
(GUUE L 155 del 7 giugno 2013, 9).
9 Cfr. di recente la proposta della Comm. COM(2013 )338 final, 2013/0177 NLE
del 6 giugno 2013, di una dec. del Cons. che autorizza Austria e Malta ad aderire alla
Convenzione del 1965. Analogamente v. la dec. 2008/431/CE del Cons. che autorizza
alcuni Stati membri a ratificare la Convenzione dell’Aja del 1996 sulla legge applica-
bile, il riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia di responsabilità ge-
nitoriale e di protezione dei minori.
10 Nella parte in cui sancisce che gli Stati facilitano all’Unione l’adempimento dei
suoi compiti e si astengono dall’adottare condotte che rischino di mettere in pericolo
lizzate dalla Corte per giustificare l’esclusività delle competenze
esterne dell’Unione in una serie di fattispecie codificate ora nell’art.
3, par. 2 TFUE. In sintesi, l’esclusività della competenza è stata affer-
mata in tre situazioni non dissimili da quelle contemplate dall’art. 3,
par. 2 TFUE.
Per quel che concerne il primo criterio (previsione di un atto legi-
slativo), la Corte ha stabilito l’esclusività della competenza qualora
l’Unione abbia incluso nei suoi atti legislativi interni clausole relative
al trattamento da riservare ai cittadini di paesi terzi o abbia conferito
espressamente alle proprie istituzioni la competenza a negoziare con i
paesi terzi11. 
In relazione al secondo criterio (necessità di permettere all’Unione
di esercitare le sue competenze interne), la Corte ha sostenuto che la
competenza è esclusiva se l’Unione abbia previamente adottato norme
interne e quindi occupato il terreno (meccanismo di pre-emption).
L’esclusività garantisce l’effettività del diritto dell’Unione e il suo pri-
mato sul diritto degli Stati membri, i quali non possono più riappro-
priarsi del terreno tramite autonoma attività esterna: in presenza, ap-
punto, di norme approvate nel quadro di politiche comuni o di atti di
armonizzazione, gli Stati membri non hanno più il potere – né indivi-
dualmente, né collettivamente – di contrarre con gli Stati terzi obbli-
gazioni che incidano su dette norme12. Del resto, per affermare l’esclu-
sività non è necessario che l’Unione occupi preliminarmente lo spazio
normativo poiché la competenza esterna è esclusiva anche quando la
competenza interna possa essere esercitata utilmente soltanto contem-
poraneamente a quella esterna13, ossia quando la conclusione di un ac-
cordo internazionale è indispensabile per realizzare determinati obiet-
tivi del Trattato che non possano essere conseguiti mediante l’ado-
zione di una normativa comune14. Nei casi in cui l’Unione abbia
legiferato e il progetto di accordo rientri nell’ambito di applicazione
delle norme comuni15 o comunque in un settore già in gran parte di-
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la realizzazione degli obiettivi dell’Unione: art. 3, par. 3, comma 3 TUE. Cfr. in parti-
colare il parere 2/91, cit., punto 10.
11 Pareri 1/94 del 15 novembre 1994 I-5267, punto 95, e 2/92 del 24 marzo 1995
I-521, punto 33.
12 Corte giust. AETS, cit., punto 17.
13 Cfr. i pareri 1/76, cit. punti 4 e 7, e 1/94, cit., punto 85.
14 Cfr., in particolare, Corte giust. 5 novembre 2002, C-467/98, Comm. c. Dani-
marca I-9519, punto 57.
15 Corte giust. AETS, cit., punto 30.
sciplinato da tali norme16, gli Stati membri non possono, se non tra-
mite le istituzioni comuni, assumere impegni internazionali, e ciò
anche se non vi siano contraddizioni tra questi ultimi e le norme co-
muni17. Questa giurisprudenza sembra essere stata contestata dagli
Stati nella Dichiarazione n. 36 allegata al Trattato di Lisbona relativa-
mente agli accordi internazionali in materia di cooperazione giudizia-
ria civile, penale e di polizia (inclusi nel titolo V del TFUE, Spazio di
libertà, sicurezza e giustizia): essi intenderebbero riservarsi in tale set-
tore un potere autonomo di relazioni pattizie con l’unico limite della
conformità dell’azione statale con il “diritto dell’Unione”. Più incerta
è invece la possibilità di invocare l’applicazione del Protocollo 25 cir-
coscrivere la sfera delle competenze esclusive dell’Unione sul piano
esterno. In effetti, il Protocollo non reca alcun riferimento all’art. 3,
par. 2 TFUE. Considerata la particolare attenzione degli Stati alla re-
dazione del diritto primario, l’esplicito riferimento del Protocollo al
solo art. 2, par. 2 TFUE non sarebbe una semplice svista. Peraltro, poi-
ché la competenza esterna in virtù della pre-emption si modella su
quella interna – che a sua volta in virtù del Protocollo va definita re-
strittivamente in relazione ai soli elementi normativi dell’Unione che
governano effettivamente e in concreto il settore, senza che perciò la
competenza esclusiva dell’Unione si estenda all’intera area – si po-
trebbe comunque sostenere un effetto riflesso del medesimo Proto-
collo anche sulla questione delle competenze esclusive a stipulare
dell’Unione. Questo tipo di argomentazione dovrebbe essere contem-
perata dalla considerazione che l’azione autonoma esterna degli Stati
membri potrebbe ostacolare lo sviluppo delle competenze esterne del-
l’Unione. Non è poi raro nella prassi che taluni interlocutori terzi
dell’Unione preferiscano stipulare accordi bilaterali con Stati membri
selezionati invece di negoziare un accordo generale con l’Unione che
presumibilmente li obbligherebbe ad accettare vincoli non desiderati
in ragione del maggior peso negoziale dell’ente sopranazionale. In
altre parole, se si ammette che il criterio in questione (necessità di per-
mettere all’Unione di esercitare le sue competenze interne) si presti ad
essere ricostruito in chiave estensiva poiché prescinde dall’esercizio
previo della competenza sul piano interno18, l’ipotizzato effetto riflesso
del Protocollo 25 sull’art. 3, par. 2 TFUE tende ad affievolirsi.
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16 Parere 2/91, cit. punto 25.
17 Parere 2/91, cit., punti 25 e 26. 
18 V. supra par. 1.
Riguardo al terzo criterio (l’incidenza dell’accordo sulle norme co-
muni), l’esclusività è stata affermata allorché il progetto di accordo è
suscettibile di incidere anche solo potenzialmente sulle norme comuni
o alterarne la portata. In questa logica l’argomento dell’effettività delle
norme comuni è apparso decisivo. La Corte pone l’accento sull’esi-
genza di prevenire contraddizioni tra norme comuni e accordo inter-
nazionale da stipulare, sottolineando l’importanza dell’applicazione
uniforme del diritto dell’Unione e l’unicità del mercato interno: qua-
lora l’Unione abbia disciplinato in modo completo un determinato
settore, la competenza degli Stati va esclusa poiché se questi mante-
nessero una certa libertà di negoziare coi paesi terzi si profilerebbe il
rischio di incidere, ai sensi della sentenza AETS 19, sulle norme comuni
adottate20. 
Ci si può chiedere infine se l’esclusività a stipulare in capo al-
l’Unione non sia desumibile per interpretazione da altre disposizioni
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19 Cit., punto 31.
20 Pareri 1/94, cit., punto 96, e 2/92, cit., punto 33. È forse opportuno precisare
che la Corte non ha utilizzato soltanto un modello espansivo volto a sancire l’esclusi-
vità in capo all’Unione. Talvolta, infatti, non ha mancato di negarla quando l’esercizio
della competenza sul piano interno sia stata parziale e non abbia esaurito la disciplina
di settore: il rischio di recare pregiudizio alle norme comuni non sussiste data la “na-
tura di prescrizioni minime” adottate dall’Unione o se un progetto di convenzione in-
ternazionale sia circoscritto (parere 2/91, cit., punto 18). Egualmente, la competenza
non è esclusiva se l’accordo bilaterale non crea rischi di distorsione di flussi di servizi
nel mercato interno qualora nessuna disposizione del Trattato impedisca alle istitu-
zioni di organizzare, mediante le norme comuni da esse adottate, azioni concertate nei
confronti di Stati terzi o di prescrivere i comportamenti che gli Stati membri dovevano
adottare verso l’esterno (parere 1/94, cit., punti 78 e 79, nonché la sentenza Comm. c.
Danimarca, cit., punti 85 e 86). La giurisprudenza sulle competenze esclusive implicite
è stata ulteriormente precisata nel parere 1/03 (del 7 febbraio 2006 I-1145), là dove la
Corte ha affermato che “è essenziale garantire un’applicazione uniforme e coerente
delle disposizioni comunitarie ed un corretto funzionamento del sistema che esse isti-
tuiscono al fine di preservare la piena efficacia del diritto comunitario” (punto 128).
Nonostante le critiche ricevute, il parere 1/03 si allinea sostanzialmente, seppur con
alcune evoluzioni, alla giurisprudenza evocata in precedenza. In effetti, la Corte con-
dusse nella fattispecie un esame del progetto di accordo (la Convenzione di Lugano
con paesi terzi al fine di istituire un sistema parallelo al reg. n. 44/2001 sulla giurisdi-
zione e sul riconoscimento delle sentenze in materia civile e commerciale) per verifi-
care i rischi di pregiudizio alle norme comuni (punti 161 e 168). Avendo accertato l’in-
cidenza, a volte potenziale, altre effettiva, sulle norme comuni, la Corte concluse af-
fermando l’esclusività della competenza in capo all’Unione (come sostenuto dal PE,
dalla Comm. e dal Governo italiano, unico Stato membro intervenuto a sostegno di
questa soluzione).
dei Trattati. Si pensi, ad esempio, all’accordo di adesione dell’Unione
alla Convenzione europea sulla protezione dei diritti umani e delle li-
bertà fondamentali (CEDU). Dal punto di vista dell’ordinamento
dell’Unione, l’adesione si profila come un accordo internazionale de-
stinato ad essere concluso dalla sola Unione21, indipendente dal fatto
che “la decisione sulla conclusione di tale accordo entra in vigore pre-
via approvazione degli Stati membri, conformemente alle rispettive
norme costituzionali”22. Questo requisito, aggiunto nel corso dei nego-
ziati del Trattato di Lisbona, implica che l’approvazione ad opera dei
parlamenti nazionali sia duplice ovvero sia destinata ad avere doppia
valenza. In effetti, gli Stati membri sono già parti della CEDU e al fine
di rendere possibile l’adesione dell’Unione essi dovrebbero comunque
ratificare l’accordo, se non altro perché l’adesione richiederà una serie
di modifiche alla stessa CEDU23. Resta il fatto che l’accordo di ade-
sione dell’Unione alla CEDU non possiede natura mista, come del
resto dimostra il progetto di accordo definito recentemente a Stra-
sburgo24.
4. Allorché stabilita la competenza esclusiva a concludere accordi
in capo all’Unione – che sia espressa (poiché stabilita da norme prima-
rie di settore) o implicita (poiché definita dai criteri pretori dell’art. 3,
par. 2 o per interpretazione) – profila una approssimativa linea di de-
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21 Con dec. del Cons. adottata all’unanimità previa approvazione del PE (art. 218,
par. 6 a) (ii), TFUE). 
22 Art. 218, par. 8 TFUE.
23 Non è quindi agevole comprendere la condizione aggiuntiva dell’approvazione
sul piano dell’ordinamento dell’Unione, dato che l’accordo di adesione non è confi-
gurabile come un accordo misto. L’approvazione della dec. del Cons. da parte degli
Stati membri secondo le rispettive procedure costituzionali potrebbe soltanto rendere
più farraginosa la procedura decisionale all’interno dell’Unione. Se è vero che la dec.
del Cons. potrebbe riguardare non solo l’accordo, ma anche le regole interne destinate
a completare il pacchetto normativo dell’adesione, il rispetto delle procedure costitu-
zionali interne sembra comunque eccessivo. La dec. del Cons. è approvata all’unani-
mità e ciò già dovrebbe proteggere lo Stato membro che fosse contrario tout court al-
l’adesione oppure soltanto a specifiche condizioni di adesione. E ciò senza contare che
i parlamenti nazionali, come accennato, dovrebbero comunque esprimersi per appro-
vare le revisioni della CEDU, oltre ad avere già manifestato un consenso all’adesione
al momento della ratifica del Trattato di Lisbona.
24 Cfr. Fifth negotiation meeting between the CDDH ad hoc Negotiation Group and
the European Commission on the Accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights, 47+1(2013)008rev, Final report to the CDDH, passim.
marcazione rispetto alla nota categoria degli accordi c.d. misti25. In re-
altà, l’accertamento dell’esclusività non reca con sé necessariamente la
negazione della mixité. La stipulazione congiunta è necessaria se il
progetto di accordo, oltre a rientrare nei settori attribuiti all’Unione,
comprende disposizioni che ricadono nella competenza propria degli
Stati membri ovvero concerne settori di competenza concorrente ri-
spetto ai quali tuttavia gli Stati membri non permettono all’Unione di
esercitare da sola la competenza esterna. Certo, essi non dovrebbero
affiancare l’Unione nelle ipotesi in cui questa disponga di una genuina
competenza esclusiva. Peraltro, la complessità delle relazioni interna-
zionali dell’Unione fa sì che, anche prima della fase negoziale, l’og-
getto di un futuro accordo non sia agevolmente delimitabile, tendendo
spesso ad assumere una portata ampia. Così per gli Stati è agevole in-
vocare l’esigenza della mixité sin prima dell’avvio dei negoziati quando
il Consiglio è chiamato a decidere sul mandato al negoziatore e sulle
direttive negoziali.
Negli accordi misti la rappresentanza esterna dovrebbe essere di
regola assicurata dalla Commissione nella veste di negoziatore unico
(artt. 218, par. 3 TFUE e 17 TUE) riguardo alle materie di competenza
esclusiva. Per quelle di competenza concorrente, se gli Stati non ne
permettono l’esercizio all’Unione, tale ruolo è di regola assicurato
dalla Presidenza del Consiglio. Nulla esclude peraltro che tale com-
pito possa essere svolto dalla Commissione, senza che ciò implichi la
negazione della mixité: il parere 1/08 riguarda effettivamente il caso di
un accordo commerciale negoziato dalla Commissione che era stata
autorizzata anche a firmare l’accordo, mentre il medesimo fu effettiva-
mente concluso in forma mista, in seguito alla pronuncia della Corte26. 
La giurisprudenza ha costantemente posto l’accento sull’esigenza
di una stretta cooperazione tra Stati membri e istituzioni sia nel pro-
cesso di negoziazione e di stipulazione, sia nella fase di esecuzione
degli impegni assunti. Tale obbligo di cooperazione discende dalla ne-
cessità di definire in modo unitario la rappresentanza internazionale
dell’Unione27. Spetta alle istituzioni e agli Stati membri adottare tutti i
provvedimenti necessari a garantire nel miglior modo possibile detta
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25 Tali sono quelli stipulati congiuntamente dall’Unione e dagli Stati membri (di
tutti o di alcuni, a seconda dei casi) con soggetti terzi.
26 Parere 1/08 del 30 novembre 2009 I-11129, punto 19.
27 Deliberazione 1/78 del 14 novembre 1978 2151, punti 34-36; parere 2/91 cit.,
punto 36, e parere 1/94, cit., punto 108.
cooperazione28. Nella prassi si adottano, tramite common accord, posi-
zioni comuni nei settori di competenza concorrente, le quali possono
essere negoziate preventivamente o, se necessario, nel corso di riu-
nioni di coordinamento in loco. 
La prassi degli accordi misti reca una ulteriore difficoltà. Poiché
l’accordo misto necessita per sua natura della ratifica di tutte le parti
contraenti, i ritardi sul processo di ratifica nazionale si riflettono sulla
sua entrata in vigore. Dal punto di vista dell’ordinamento dell’Unione,
è dubbio se, dopo la firma, sia prospettabile un obbligo in capo agli
Stati membri di ratificarlo rispetto alle materie che ricadono nelle loro
competenze esclusive, salvo a non invocare il principio di leale coope-
razione in una chiave piuttosto estensiva. Tale principio appare invece
applicabile per le materie di competenza concorrente: ritardi eccessivi
o rifiuti di ratificare l’accordo misto su base nazionale potrebbero dare
luogo a procedure di infrazione. 
Nei casi in cui l’accordo sia effettivamente misto, l’Unione non po-
trebbe stipularlo senza il concorso degli Stati e viceversa29. Uno dei ca-
ratteri principali degli accordi misti consiste infatti nel comprendere
parti intrinsecamente connesse e non scindibili l’una dall’altra, come
ad esempio è recentemente avvenuto nel caso dell’adesione al Proto-
collo di Atene sul trasporto di passeggeri. Nel dicembre 2011 il Con-
siglio con decisione propria ha stabilito di concluderlo per i profili di
cooperazione giudiziaria civile che riguardavano l’esercizio di compe-
tenze esclusive dell’Unione, ammettendo però nel contempo che per
le altre parti dell’accordo, ricadenti nelle competenze nazionali, do-
vesse approvarsi una decisione separata in modo da coordinare le ri-
spettive condotte, tenuto conto del principio di leale cooperazione30. 
Il ricorso a riserve nazionali coordinate è possibile a condizioni
non facilmente realizzabili: occorre che Unione e Stati membri (e que-
sti tra di loro) concordino sull’esatta delimitazione dei rispettivi campi
di competenza e che la riserva debba essere apposta riguardo alla por-
zione dell’accordo di competenza degli Stati membri per coordinare le
rispettive condotte internazionalmente rilevanti come appunto nel
caso appena menzionato del Protocollo di Atene. In generale tuttavia
è difficile pensare che l’accordo possa essere stipulato separatamente,
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28 Parere 2/91, cit., punto 38.
29 Parere 1/08 del 30 novembre 2009, cit., punti 115 e 134.
30 Cfr. i considerando 3 e 10 della dec. del Cons. del 12 dicembre 2011
(2012/22/UE), GUUE L 8 del 12 gennaio 2012, p. 1 e la dec. (2012/23/UE), ivi, p.
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ricorrendo, in ipotesi, all’istituto della riserva proprio del diritto dei
trattati al fine di modulare e definire i rispettivi settori di competenza.
L’estrema frammentazione del regime giuridico che ne deriverebbe
potrebbe non incentivare le controparti non UE a ratificare l’accordo.
Inoltre, non è raro che Unione e Stati membri (e questi tra di loro) di-
vergano sull’esatta delimitazione dei rispettivi campi di competenza,
considerata tra l’altro la dinamicità del regime delle competenze. In
realtà, gli accordi misti pongono obblighi scindibili soltanto nei rap-
porti tra UE-Stati membri, da un lato, e parte terza, dall’altro. Questa
bilateralizzazione fattuale e la necessità di configurare Unione e Stati
come una entità sostanzialmente unitaria dinanzi alle controparti nella
fase dell’adempimento, rendono quindi poco proponibile il ricorso
alla tecnica della riserva per differenziare gli obblighi assunti dall’una
e dagli altri.
5. La prassi di lunga data dell’accordo misto trova la sua ragion
d’essere – è noto – essenzialmente nella riluttanza degli Stati membri
a ritrarsi dall’azione internazionale nei settori di competenza (anche
esclusiva) dell’Unione. La pratica recente mostra almeno tre rimedi di
cui gli Stati membri si sono serviti per ritagliarsi una sfera di attività in-
ternazionale a fianco dell’Unione.
a) La moltiplicazione delle basi giuridiche per giustificare la mixité
Nel Partenership and Cooperation Agreement con le Filippine, il
Consiglio ha adottato la decisione di firma dell’accordo dopo aver ag-
giunto, tra le basi giuridiche rilevanti, gli articoli 79, par. 3 (riammis-
sione di cittadini di paesi terzi di origine), 91 (trasporti), 100 (trasporti
su strada, ferroviari e vie navigabili), 191, par. 4 (ambiente) TFUE, alle
disposizioni previste nella originaria proposta della Commissione (ar-
ticoli 207 (politica commerciale), 209 (cooperazione allo sviluppo) e
218, par.5 (procedura) TFUE. La menzione aggiuntiva di competenze
concorrenti spiegherebbe così il ricorso alla mixité. 
Per contro, non è irragionevole pensare che sia applicabile alla
conclusione di accordi internazionali la giurisprudenza sulla base giu-
ridica unitaria (principale) che permette di trascurare le basi giuridi-
che secondarie31. Ad esempio, un accordo il cui oggetto e scopo prin-
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31 Dalla giurisprudenza relativa alla definizione di una base giuridica riguardante
cipali rientrassero effettivamente nella nozione di politica commer-
ciale, ancorché riguardasse in via residuale altri settori di competenza
concorrente, potrebbe essere considerato di natura esclusiva. D’altra
parte, si potrebbe rinviare successivamente alla conclusione del nego-
ziato la questione delle basi giuridiche molteplici: si potrebbe infatti
autorizzare esclusivamente la Commissione ad aprire il negoziato inter-
nazionale sulla base di una decisione adottata ai sensi dell’art. 218,
parr. 3 e 4 TFUE. L’atto, da adottarsi a norma di un fondamento nor-
mativo esclusivamente procedurale, non pregiudicherebbe affatto la
l’individuazione delle basi giuridiche rilevanti che appaiono del resto
logicamente determinabili solo al termine del negoziato, tenuto conto
del contenuto e dello scopo dell’accordo, conoscibili effettivamente
solo ex post. La previsione di basi giuridiche plurime prima ancora che
l’Unione inizi il negoziato internazionale con la o le controparti sem-
bra un espediente per affermarne surrettiziamente ab origine la mixité.
Né sorprende che la proliferazione delle basi giuridiche sia incentivata
dal Consiglio: essa permette agli Stati di esercitare controlli sulla Com-
missione a partire dal momento del conferimento del mandato e del-
l’adozione delle direttive negoziali fino alla decisione di conclusione
dell’accordo o della sua applicazione in via provvisoria. L’inclusione
nel mandato di impegni (spesso generici) sulla cooperazione in mate-
ria di politica estera, di disposizioni sulla protezione dei diritti umani
o sulla proliferazione delle armi è espediente sovente utilizzato per
12 ROBERTO BARATTA
un’azione interna dell’Unione, risulta che la scelta deve essere tendenzialmente unita-
ria: se l’atto persegue un duplice scopo o possiede una doppia componente e se uno
di questi scopi o di queste componenti è identificabile come principale o preponde-
rante, mentre l’altro è solo accessorio, l’atto deve basarsi sul solo fondamento norma-
tivo coerente con lo scopo o la componente principale o preponderante dell’atto
stesso (sentenze 10 gennaio 2006, causa C-178/03, Comm. c. PE e Cons. I-107, punto
42; 6 novembre 2008, causa C-155/07, PE c. Cons. I-8103, punto 35). Solo eccezional-
mente, ove sia provato che l’atto persegue contemporaneamente più obiettivi tra loro
inscindibili, senza che uno di essi assuma importanza secondaria e indiretta rispetto
all’altro, è legittima una base giuridica duplice (Corte giust. 11 settembre 2003, causa
C-211/01, Comm. c. Cons. I-8913, punto 40, nonché C-178/03, Comm. c. PE e Cons.,
cit., punto 43). Il cumulo è tuttavia escluso se le relative procedure di adozione sono
incompatibili (Corte giust. 11 giugno 1991, C-300/89, Comm. c. Cons. I-2867; 29
aprile 2004, C-338/01, Comm. c. Cons. I-4829). Secondo la Corte, sono conciliabili ad
esempio la procedura che preveda l’unanimità in Cons. e la procedura legislativa or-
dinaria, dovendo in quest’ultimo caso l’istituzione pronunciarsi sulla base delle regole
di voto più gravose (Corte giust. 3 settembre 2009, C-166/07, PE c. Cons. I-7135).
L’incompatibilità implica invece l’obbligo di scindere la normativa in due atti distinti.
qualificare l’accordo come misto o quanto meno per considerarlo sog-
getto ad unanimità nel Consiglio (perché ricadente in ambito PESC).
L’obiettivo politico sottostante consiste spesso nel riservarsi di condi-
zionare uti singuli il processo negoziale e, successivamente, l’entrata in
vigore in ragione della ab origine asserita mixité. 
b) Le decisioni ibride adottate tramite ‘common accord’
Un ulteriore espediente tecnico-giuridico per intervenire a fianco
dell’Unione consiste nell’adottare decisioni ibride: un solo atto rac-
chiude nel contempo la decisione del Consiglio per le materie di com-
petenza dell’Unione e la decisione dei rappresentanti degli Stati mem-
bri riuniti all’interno del Consiglio, ma al di fuori del quadro giuridico
dell’Unione, per quel che concerne le parti dell’accordo che ricadono
nella competenza esclusiva degli Stati. Questa ipotesi è problematica
quando, per i settori di sua competenza, l’Unione debba decidere a
maggioranza qualificata e si aggiri tale modalità di votazione ricor-
rendo ad una decisione ibrida adottata per consensus. Una prassi del
genere si è formata in verità anteriormente al trattato di Lisbona in
materia di accordi misti sui trasporti aerei ed è proseguita successiva-
mente. A titolo esemplificativo, può menzionarsi la Decisione del Con-
siglio e dei Rappresentanti dei Governi degli Stati membri dell’UE, riu-
niti in sede di Consiglio del 16 giugno 2011, relativa alla firma e all’ap-
plicazione provvisoria di vari accordi sul trasporto aereo32. La
decisione ne sancisce la mixité ed è stata adottata per consensus benché
nel settore del trasporto aereo dovrebbe applicarsi in Consiglio la re-
gola della maggioranza qualificata ai sensi dell’art. 100 TFUE33. A con-
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32 Dec. del Cons. e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri dell’Unione
europea, riuniti in sede di Cons., del 16 giugno 2011, concernente la firma, a nome
dell’Unione, e l’applicazione provvisoria dell’accordo sui trasporti aerei fra gli Stati
Uniti d’America, da un lato, l’Unione europea e i suoi Stati membri, d’altro lato, l’Is-
landa, d’altro lato, e il Regno di Norvegia, d’altro lato; e concernente la firma, a nome
dell’Unione, e l’applicazione provvisoria dell’accordo addizionale fra l’Unione euro-
pea e i suoi Stati membri, da un lato, l’Islanda, d’altro lato, e il Regno di Norvegia,
d’altro lato, riguardante l’applicazione dell’accordo sui trasporti aerei fra gli Stati
Uniti d’America, da un lato, l’Unione europea e i suoi Stati membri, d’altro lato, l’Is-
landa, d’altro lato, e il Regno di Norvegia, d’altro lato, 2011/708/UE, GUUE L 283
del 29 ottobre 2011, p. 1.
33 V. anche la Dec. del Cons. e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri,
riuniti in sede di Cons., del 7 giugno 2012, concernente la firma, a nome dell’Unione,
e l’applicazione provvisoria dell’accordo sullo spazio aereo comune tra l’Unione euro-
ferma di questa tendenza di ricorrere nelle decisioni ibride ad un mec-
canismo decisionale più gravoso e di dubbia legittimità, la decisione
del 24 giugno 2010 di Consiglio e Governi relativa alla conclusione di
un accordo sul trasporto aereo con gli Stati Uniti, reca anche una di-
sposizione (rectius, una base giuridica derivata) per cui la decisione da
adottare a norma dell’articolo 21, paragrafo 5, dell’accordo stesso “è
definita, a nome dell’Unione e degli Stati membri, dal Consiglio che
delibera all’unanimità a norma delle disposizioni pertinenti del trat-
tato”34.
Là dove la decisione ibrida – senza distinguere tra i due comparti
– è definita in base ad un “common accord” (il non dissenso) di tutti
gli Stati membri, si profilano dubbi di legittimità per la parte di com-
petenza dell’Unione. Rispetto ad essa il Consiglio avrebbe dovuto de-
cidere a maggioranza qualificata su mandato negoziale, firma e conclu-
sione dell’accordo. Per un verso, all’interno dell’Unione, il presuppo-
sto dell’unanimità rischia di prolungare il negoziato fintanto che il
singolo Stato membro non ottenga risultati o compensazioni adeguati.
Per altro verso, l’interesse generale alla conclusione dell’accordo può
risultare sacrificato. 
In punto di stretto diritto, è preferibile scindere la decisione in due
atti: da un lato, la decisione dei rappresentanti dei Governi, adottata
all’unanimità; dall’altro, la decisione del Consiglio, approvata secondo
le modalità di volta in volta previste dai Trattati. Si eviterebbero com-
mistioni improprie con i profili rilevanti sul pano del diritto interna-
zionale con i conseguenti rischi di violazione del diritto primario.
Certo, la legittimità di un unico, ibrido atto sarebbe sostenibile sulla
base dell’argomento pratico secondo cui uno Stato potrebbe bloccare
la procedura agendo sulla parte soggetta a unanimità, impedendo co-
munque l’adozione della decisione dell’Unione. Ciò non toglie tuttavia
che il Consiglio, riguardo alle competenze dell’Unione, è tenuto a con-
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pea e i suoi Stati membri e la Repubblica moldova, 2012/639/UE, GUUE L 292 del
20 ottobre 2012, p. 1 s.; Dec. del Cons. e dei rappresentanti dei governi degli Stati
membri, riuniti in sede di Cons., del 15 ottobre 2010, concernente la firma e l’appli-
cazione provvisoria dell’accordo euromediterraneo nel settore del trasporto aereo tra
l’Unione europea e i suoi Stati membri, da un lato, e il Regno hascemita di Giordania,
dall’altro, GUUE L 79 del 25 marzo 2011, p. 1 s.; Dec. del Cons. e dei rappresentanti
dei governi degli Stati membri, riuniti in sede di Cons., del 15 ottobre 2010 , concer-
nente la firma e l’applicazione provvisoria dell’accordo sullo spazio aereo comune tra
l’Unione europea e i suoi Stati membri, da un lato, e la Georgia, dall’altro, GUUE L
25 del 28 gennaio 2011, p. 1 s.
formarsi rigorosamente alle modalità decisionali imposte dai Trattati e
che ciò dovrebbe chiaramente risultare almeno nella parte motivazio-
nale dell’atto stesso. Invece, una decisione ibrida che accomuni indi-
stintamente il processo decisionale allineandolo al regime di conclu-
sioni dei trattati internazionali nella sola prospettiva della posizione
degli Stati è poco convincente. Il formalismo giuridico non è un fine
in sé, ma diviene essenziale là dove il suo mancato rispetto rechi un
vulnus al diritto primario. Del resto, la Corte ha affermato che “le re-
gole relative alla formazione della volontà delle istituzioni comunitarie
trovano la loro fonte nel Trattato e … non sono derogabili né dagli
Stati membri né dalle stesse istituzioni”35 ; e ha già sanzionato il com-
portamento del Consiglio che non aveva indicato la base giuridica di
un atto (per un contrasto tra gli Stati circa la determinazione della base
giuridica), determinando incertezze sulla ripartizione delle compe-
tenze tra Unione e Stati membri e sul ruolo delle istituzioni nel pro-
cesso decisionale36. Inoltre, non è affatto certo che il Consiglio possa
aggirare la regola della maggioranza qualificata, ove applicabile, per
decidere tramite “common accord”, senza alterare l’equilibrio dei po-
teri tra gli Stati e l’Unione e la ripartizione della responsabilità politica
tra gli uni e l’altra come disegnata dai trattati. Nel celebre caso relativo
ai procedimenti per disavanzi pubblici eccessivi nei confronti di Ger-
mania e Francia, la Corte richiamò il Consiglio al rispetto delle proce-
dure e dei meccanismi di voto previsti dal diritto primario: “dalla for-
mulazione e dalla ratio del sistema instaurato dal Trattato” risulta che
il Consiglio “non può disancorarsi” dalle norme che ne disciplinano
l’attività in base al diritto primario e secondario; non può infatti “ri-
correre a una procedura alternativa, ad esempio per adottare un atto
diverso dalla decisione stessa prevista in una fase determinata o per
adottare un atto a condizioni diverse da quelle imposte dalla disposizioni
applicabili”37. La Corte annullò infine la decisione del Consiglio per-
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34 Art. 4 della Dec. del Cons. e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri
dell’Unione europea, riuniti in sede di Cons., del 24 giugno 2010, concernente la firma
e l’applicazione provvisoria del protocollo di modifica dell’accordo sui trasporti aerei
tra gli Stati Uniti d’America, da un lato, e la Comunità europea e i suoi Stati membri,
dall’altro, 2010/465/UE, GUUE L 223 del 25 ottobre 2010, p. 2.
35 Corte giust. 6 maggio 2008, C-133/06, PE c. Cons. 3189, punto 54.
36 Corte giust. 1° ottobre 2009, Comm. c. Cons. (CITES) I-8917, punti 46, 47 e 49,
anche sotto il profilo della critica avanzata dal Regno Unito contro l’eccesso di forma-
lismo giuridico proposto dalla ricorrente.
37 Corte giust. 13 luglio 2004, C-27/04, Comm. c. Cons. I-6649ss., punto 81.
ché constatò la violazione di entrambi i profili. Infatti, la Corte rilevò
sia che il Consiglio aveva adottato una decisione diversa da quella rac-
comandata dalla Commissione senza aver rispettato il suo diritto di
iniziativa38, ma anche con modalità di voto diverse da quelle previste
dal Trattato39.
c) L’inclusione di una base giuridica di cui al titolo V del TFUE
Elementi di incertezza si profilano allorché l’esigenza di moltipli-
cazione delle basi giuridiche sia perseguita in modo da includervi di-
sposizioni di cui al titolo V TFUE (Spazio di libertà, sicurezza e giusti-
zia). La loro menzione permette al Regno Unito, all’Irlanda e alla Da-
nimarca di invocare, al momento della conclusione dell’accordo, lo
speciale regime di opt-out previsto dai Protocolli 21 e 22. 
Su un piano generale, è dubbio che i due Protocolli possano appli-
carsi in modo estensivo. Se l’accordo con un paese terzo riguardi in
modo ancillare profili concernenti ratione materiae lo Spazio di li-
bertà, di sicurezza e giustizia, si potrebbe ragionevolmente argomen-
tare in senso contrario. La giurisprudenza della Corte sulla base giuri-
dica principale (sopra evocata), la natura speciale dei due Protocolli
introdotti dal Trattato di Lisbona (che ne richiederebbe un’applica-
zione restrittiva) e la frammentazione del quadro normativo interna e
internazionale indurrebbero a pensare che il regime di opt-out non sia
sistematicamente invocabile dai tre Stati membri in questione. Si pensi
in particolare al caso in cui il contenuto e lo scopo principali dell’ac-
cordo sia rivolto a stabilire legami di cooperazione politica ed econo-
mica con un paese terzo, in particolare ai sensi dell’art. 217 TFUE.
La prassi mostra tuttavia ipotesi di accordi effettivamente misti in
cui una parte importante del progetto negoziale è autonoma e riguarda
misure di cooperazione giudiziaria e penale che ricadono nella sfera di
applicazione del titolo V. In tal caso, lo splitting in due decisioni che
autorizzano la Commissione a negoziare il futuro accordo, al fine di di-
stinguere la parte rilevante ai fini del titolo V e la parte concernente
altri settori di competenza dell’Unione, appare necessaria per consen-
tire ai tre Stati membri interessati di esercitare, se del caso, l’opt-out
non per l’intero futuro regime, ma unicamente per la parte rilevante.
Recentemente il Consiglio ha approvato un mandato a negoziare, nel
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38 Ivi., punti 91 e 92.
39 Ivi, punto 95.
quadro del Consiglio d’Europa, un accordo sulle frodi sportive che
appare rispondere a questi requisiti.
Comunque sia, la decisione che conferisca il mandato negoziale
ovvero ne stabilisca la conclusione dovrebbe precisare la parte dell’ac-
cordo che afferisce al titolo V. In caso contrario, sarebbe dubbia l’ori-
gine dell’obbligo di osservare l’accordo da parte degli Stati che frui-
scono del privilegio di opt-out: è evidente infatti che l’accordo interna-
zionale vincola gli Stati membri per la parte di competenza
dell’Unione40, con la conseguenza che l’eventuale inadempimento sul
piano interno potrebbe essere perseguito tramite procedure di infra-
zione. Le stesse conseguenze non sarebbero invece applicabili nei con-
fronti dei tre Stati in questione per la parte che ricade nella sfera del
titolo V in quanto essi sarebbero vincolati dall’accordo semplicemente
in quanto soggetti dell’ordinamento internazionale. Inoltre, una deci-
sione che allineasse in alto il meccanismo decisionale alla regola del
consensus, violerebbe le basi giuridiche che prevedano la maggioranza
qualificata, oltre a profilare il rischio che i tre Stati privilegiati fini-
scano per partecipare alla decisione del Consiglio anche rispetto alle
parti che rilevano dal titolo V TFUE, rispetto al quale essi stessi desi-
derano invece vincolarsi solamente in quanto parti contraenti di di-
ritto internazionale. 
Queste criticità potrebbero spiegare alcuni elementi “interpreta-
tivi” contenuti nella decisione del Consiglio 2012/272/EU del 14 mag-
gio 2012, relativo alla firma dell’accordo misto con le Filippine (Fra-
mework Agreement on Partnership and Cooperation)41. Per un verso, il
secondo considerando chiarisce che i tre Stati in questione sono parti
dell’accordo in quanto soggetti di diritto internazionale, ma solo per il
settore riguardante il titolo V fintanto che alle Filippine non sia noti-
ficato il mutamento del titolo di partecipazione degli stessi “as part of
the European Union”42. Per altro verso, il terzo considerando esplicita
che i tre Stati non partecipano all’adozione della decisione del Consi-
glio 2012/272/EU nella misura in cui essa riguarda il titolo V. In realtà,
questa seconda precisazione appare di scarso rilievo, dato che la deci-
sione del Consiglio sul PCA Filippine è stata approvata per consensus
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40 Art. 216, par. 2 TFUE.
41 GUUE 24 maggio 2012 L 134, p. 3.
42 In questa prospettiva Regno Unito e Irlanda dovrebbero esercitato l’opt-in ai
sensi dell’at. 3 Protocollo n. 21, mentre la Danimarca dovrebbe compiere i passi di cui
all’art. 7 del Protocollo n. 22.
e pone quindi dubbi di compatibilità con la regola sulla maggioranza
qualificata in Consiglio. Si tratta in ogni caso di “consideranda” tec-
nici e di compromesso verosimilmente ideati per attenuare gli effetti
negativi di una dubbia prassi di difficile sradicamento. Preferibile e
maggiormente lineare in punto di diritto, almeno in seguito alla ri-
forma di Lisbona, sarebbe stata la scissione (lo splitting) della deci-
sione in due provvedimenti che avessero distinto nettamente il settore
di competenza dell’Unione da quello riconducibile nel titolo V.
6. In conclusione, se appare ragionevole considerare che la riforma
di Lisbona abbia inteso rafforzare in capo all’Unione l’esclusività a sti-
pulare e il ruolo della Commissione nella conduzione del negoziato43,
resta un dato di fatto che i Governi tentano di ridimensionare la por-
tata pratica delle novità normative valorizzando, con vari espedienti
pratici sopra ricordati, la figura dell’accordo misto. La reazione è mag-
giormente favorevole per i Governi là dove il Consiglio, anche per ef-
fetto dei modificati meccanismi decisionali, sia chiamato a decidere a
maggioranza qualificata nelle varie fasi del processo di articolazione di
un accordo internazionale (mandato negoziale, firma, applicazione
provvisoria, conclusione).
Certo, l’adozione dell’atto per consensus (assenza di obiezioni) o
all’unanimità non stimola accorpamenti e accomodamenti di interessi
con altri Stati membri ancorché like-minded. Peraltro, tale espediente
è spesso considerato il miglior meccanismo di protezione delle sovra-
nità nazionali, sebbene debba essere controbilanciato dal rischio di
non poter avviare il negoziato, né concludere l’accordo, a causa del
veto altrui, anche in situazioni in cui in Consiglio si determini un forte
o fortissima maggioranza a favore della stipula o del solo avvio del ne-
goziato. Un ulteriore elemento che spesso induce a invocare la mixité
è la scarsa fiducia verso la Commissione in quanto reale “stanza di
compensazione” neutrale dei differenti interessi nazionali nel corso
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43 Nella recente sentenza (18 luglio 2013, C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd, non
ancora pubblicata in Racc., punti 45ss.) la Corte ha sostenuto che ormai l’Accordo
TRIPS, proprio in seguito alla riforma di Lisbona non si configura più come accordo
a competenza ripartita fra l’Unione e gli Stati membri: la struttura dell’Accordo
TRIPS verte infatti su «aspetti commerciali della proprietà intellettuale» ai sensi del-
l’articolo 207, paragrafo 1, TFUE. Di conseguenza, detto accordo rientra ormai in-
teramente nell’ambito della politica commerciale comune.
del negoziato internazionale. Resta che un’accurata, stringente e ben
definita formulazione del mandato negoziale potrebbe ridurre un si-
mile rischio. D’altra parte il ricorso all’accordo misto dovrà avvenire
nel rispetto del diritto primario come sarà interpretato dalla Corte di
giustizia, anche se, come si è visto, non mancano dubbi di legalità in
taluni spunti di prassi recente in materia. Senza contare infine che l’ac-
cordo misto pone il non facile problema di definire rispetto ai terzi
contraenti, in caso di inadempimento, le modalità di ripartizione della
responsabilità internazionale tra Stati membri e Unione44.
Sugli accordi misti: spunti di prassi recente 19
44 Come è noto, mentre ad esempio l’allegato IX alla Convenzione di Montego
Bay del 10 dicembre 1982 sul diritto del mare, individuò, al momento dell’adesione,
l’entità degli impegni rispettivamente assunti da Unione e Stati membri, non è infre-
quente peraltro che un accordo misto non distingua gli obblighi dell’una e degli altri
(ad esempio l’adesione all’OMC). In tal caso, si porrà il problema di definire le rispet-
tive competenze e poi quello dell’imputazione dell’illecito. Nella sua giurisprudenza
la Corte ha chiarito che la ripartizione delle competenze tra Unione e Stati membri è
questione puramente interna, irrilevante dal punto di vista delle relazioni internazio-
nali miste e nella quale pertanto i terzi non possono intervenire senza pregiudicare
l’autonomia dell’ordinamento dell’Unione. Ai terzi non resta che accettare che la ri-
partizione della competenza resti nella determinazione esclusiva interna all’Unione
(cfr. deliberazione 1/78, 14 novembre 1978, cit.; Corte giust. 2 marzo 1994, C-316/91,
PE c. Cons. I-625, punto 29; 16 giugno 1998, C-53/96, Hermes I-3603, punti 24-25;
parere 1/91, cit., punti 35 e 36; parere 1/00, 18 aprile 2002, I-3493, punto 13-16). In
generale per tracciare la linea di demarcazione tra gli obblighi assunti dall’Unione e
quelli che restano a carico degli Stati membri, si deve stabilire se, nel settore cui si
riferisce il tale articolo del tale accordo, l’Unione abbia esercitato le sue competenze
e adottato disposizioni per adempiere gli obblighi che ne derivano (Corte giust. 8
marzo 2011, C-240/09, Lesoochranárske zoskupenie, I-1255, punti 31 e 32). In assenza
di una predeterminazione delle rispettive sfere di competenza direttamente prevista
nell’accordo misto, la responsabilità internazionale ricade solidalmente in capo a
Unione e Stati membri: le altre parti contraenti devono considerarli come soggetti so-
lidalmente responsabili, la ripartizione della responsabilità restando necessariamente
questione puramente interna all’Unione.

